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OBERVERWALTUNGSGERICHT
RHEINLAND-PFALZ

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit

der Ortsgemeinde Kasel, vertreten durch den Blirgermeister der
Verbandsgemeinde Ruwer, Untere KirchstralRe 1, 54320 Waldrach,

- Klagerin und Berufungsbekiagte -

Prozessbevollméchtigte: Konig Rechtsanwilte, Kalenfelsstralle 5 a, 54290 Trier,

gegen

das Land Rheinland-Pfalz, vertreten durch den Landesbetrieb Mobilitat Rheinland-
Pfalz dieser, vertreten durch die Geschéftsfiihrer, Friedrich-Ebert-Ring 14 - 20,
56068 Koblenz,

- Beklagter und Berufungskiager -

beigeladen:

Landkreis Trier-Saarburg, vertreten durch den Landrat, Willy-Brandt-Platz 1,
54290 Trier,

wegen Umstufung einer Stralle



hat der 1.Senat des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz in Koblenz
aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 12. Juni 2008, an der teilgenommen
haben

Vorsitzender Richter am Oberverwaltungsgericht Zimmer
Richter am Oberverwaltungsgericht Kappes-Olzien
Richter am Oberverwaltungsgericht Schneider
ehrenamtlicher Richter Rentner Barth

ehrenamtliche Richterin Bankkauffrau Tremmel

fur Recht erkannt:

Unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Trier vom
22. August 2007 wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens beider Rechtsziige mit Ausnahme der
aufergerichtlichen Kosten des Beigeladenen trégt die Klagerin.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin, eine Ortsgemeinde, begehrt von dem Beklagten die Umstufung einer
innerortlichen Gemeindestrale zu einer Kreisstralle als — weitere westliche —
Teilstrecke der K 140, die die Ortslage der Klagerin an die nérdlich ihrer Ortslage

verlaufende K 77 anbindet.

Die Ortslage der Klagerin, die von der streitigen Gemeindestralle in
Ostwestrichtung durchquert wird, sto3t im Westen an die L 149 an, die dem
Ruwertal folgend in Nordslidrichtung verlauft. Ebenfalls in Nordsidrichtung
verlauft — etwa 1,2 km von der Ortslage der Klagerin entfernt im Osten — die B 52.
Eine durchgehende KreisstraBenverbindung von Westen nach Osten zwischen
der L 149, der B 52 und der von dieser aus gesehen etwa 1,5 km weiter Ostlich
verlaufenden L 150 besteht noérdlich der Ortslage der Klagerin in ca. 1,2 km
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Entfernung Uber die K 78 und die die Ortslage von Mertesdorf querende K 77, die
bis zur L 150 nach Osten weiter gefiihrt ist. In die K 77 mindet knapp 400 m
ostlich der Ortslage von Mertesdorf und westlich der B 52 die K 140 ein, die von
hier aus nach Siden bis an den &stlichen Ortsrand der Klégerin fUhrt. Die
Entfernung von der Einmiindung der streitigen Gemeindestral3e der Klagerin in die
L 149 bis zur Einmindung der nérdlich davon gelegenen Einmiindung der K 78 in

die L 149 bei Mertesdorf betragt knapp 1,2 km.

Ausgeldst durch eine Zunahme des innerortlichen Verkehrsaufkommens auf der
Gemeindestralle wurden am 27. Mai 1978 eine Verkehrszdhlung und eine
Verkehrsbefragung durchgefiihrt, die einen Anteil des Durchgangsverkehrs von
62 % gegenuber einem Ziel- und Quellverkehrsanteil in Hohe von 38 % ergab.
Entsprechende  Erhebungen ergaben fir das Jahr 1999 einen
Durchgangsverkehrsanteil von 48 % und einen Ziel- und Quellverkehrsanteil von
52 % sowie flr das Jahr 2001 einen Durchgangsverkehrs von 53 % gegenuber
einem Ziel- und Quellverkehranteil von 47 %. Bis in das Jahr 1998 reichen die sich
auf diese Ergebnisse stiitzenden Bemihungen der Klagerin zurick, eine
Aufstufung der genannten Gemeindestralle zur Kreisstral’e zu erreichen. Diese

Bemihungen blieben allerdings erfolglos.

Am 23. August 2005 stellte die Klagerin erneut einen Antrag auf Aufstufung der
Gemeindestralle zur Kreisstrale. Zur Begriindung wird darin ausgefthrt, die
zustandigen Behorden bewerteten die Verkehrsbedeutung der Stralle nicht
zutreffend. Diese habe sich in den letzten Jahren durch die Anbindung der B 52 an
die Autobahnen in Richtung Luxemburg und Koblenz gravierend geandert. Die
Zahlungen belegten, dass die Stralle uberwiegend dem Durchgangsverkehr
diene.

Nachdem der Kreistag des Beigeladenen in seiner Sitzung am 14. November
2005 die Aufstufung abgelehnt hatte, lehnte der Beklagte mit Bescheid vom
20. April 2006 die Aufstufung ab und fUhrte zur Begriindung im Wesentlichen aus,

entscheidungserheblich sei, auch wenn die durchgefiihrien Zahlungen einen
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Gberwiegenden Anteil des Durchgangsverkehrs belegten, die raumordnerische
Funktion der Stralle, wie sich aus § 3 Satz 1 LStrG ergebe. Im vorliegenden Fall
sei es so, dass die innerértliche Gemeindestralle sowie anschliefend hieran die
K 140 von ortskundigen Verkehrsteilnehmern aus der ndheren UmgebUng als
.kirzere Verbindung® genutzt werde. Die Nutzung einer Stralle als
Ausweichstrecke zu einer klassifizierten Stral’e kdnne aber nicht das Kriterium
sein, die Verkehrsbedeutung einer Stralle abweichend von ihrer
raumordnerischen Funktion einzuordnen. Die raumordnerische Funktion einer
Strale bestimmten nicht die eine Stralle als Abklrzung oder Schleichweg
nutzenden Kraftfahrer, sondern die Gebietskdrperschaften im Rahmen ihrer
jeweiligen Planung des Verkehrsnetzes. Eine Aufstufung komme dartber hinaus
nicht in Betracht mit Blick auf die den KreisstraRen gemafl § 3 Nr. 2 LStrG
zukommende Anbindungsfunktion. Die Klagerin sei namlich bereits ausreichend

an das Uberortliche Straf’ennetz angebunden.

Zur Begruindung ihres hiergegen eingelegten Widerspruchs hat die Klagerin
vorgetragen, sie habe einen Anspruch auf die Aufstufung der ihre Ortslage
querenden Gemeindestralle, weil sich deren Verkehrsbedeutung gedndert habe.
Die Verkehrsbedeutung hénge nicht von der Zweckbestimmung durch die
Behdrde ab, sie richte sich vielmehr nach der Reichweite des auf der Stralle
vorrangig stattfindenden Verkehrs und damit nach dem tatsachlichen
Verkehrsaufkommen. Die zustandige Stralenbaubehdrde habe daraus lediglich
die entsprechenden Schlussfolgerungen zu ziehen. Die zuletzt im Jahre 2001
durchgefiihrte Verkehrsuntersuchung habe einen Durchgangsverkehrsanteil von
53 % am Gesamtverkehrsaufkommen ergeben. Diesem Umstand konne die
Argumentation, es handele sich hierbei zu einem erheblichen Teil um einen sog.
Schleichwegverkehr nicht entgegengehalten werden, weil von einem
Schleichwegverkehr nur dann gesprochen werde, wenn hierzu ein Wirtschaftsweg

genutzt werde. Hier nutze dieser Durchgangsverkehr jedoch eine schon 6éffentliche

Stralle.



Eine von der Kreisverwaltung des Landkreises Trier-Saarburg in Abstimmung mit
der Klagerin wahrend des Widerspruchsverfahrens in Auftrag gegebene
Verkehrsuntersuchung, die am 15. November 2006 durchgeflihrt wurde, gelangte
zu dem Ergebnis, dass der Anteil des Durchgangsverkehrs 66 % des gesamten
Verkehrsaufkommens ausmache, dass die insoweit zu berlcksichtigenden
Verkehrsteilnehmer allerdings zu einem erheblichen Teil aus benachbarten

Ortschaften sldlich des Gemeindegebietes der Klagerin stammten.

Mit Widerspruchsbescheid das Landesbetriebes Mobilitdt Rheinland-Pfalz vom
23. Marz 2007 wurde der Widerspruch zurtckgewiesen. Zur Begriindung wurde
hierin ausgefuhrt, die Klagerin habe keinen Anspruch auf die begehrte Aufstufung
der Gemeindestralle, weil sich deren Verkehrsbedeutung nicht geadndert habe.
Zwar seien die auf einer Stralle stattfindenden Verkehrsvorgénge wichtig flir die
Beantwortung der Frage, welche Verkehrsbedeutung eine Stralle habe. Dies
bestimme jedoch nicht alleine deren Verkehrsbedeutung, vielmehr sei auch deren
raumordnerische Funktion maligeblich, wie der Gesetzgeber durch die
Neufassung des Landesstrallengesetzes im Jahr 1986 bestimmt habe. Diese
raumordnerische Funktion werde aber nicht durch den sog. Schleichwegverkehr
von Ortskundigen bestimmt, wie in der Rechtsprechung des Senats geklart sei.
Die fehlende raumordnerische Funktion der Gemeindestrale als
Durchgangsstralie innerhalb des Landkreises oder darlber hinaus ergebe sich
aus der Netzfunktion, die als Querverbindung in Ostwestrichtung zwischen den
Landesstrallen L. 150 und L149 und der B 52 die Kreisstrallenverbindung Gber die
K 77 und die K78 vorsehe. Auf diese bestehende Querverbindung Uber
klassifizierte Strafden sei auch die Beschilderung ausgerichtet. Lediglich wer sich
vor Ort auskenne, nutze die —-geringe ~ Abklrzung Uber die streitige
Gemeindestral’e und die sich hieran anschlieRende K 140 als Verbindung

zwischen der L 149 und der K 77.

Zur Begrindung ihrer hiergegen am 27. April 2007 erhobenen Klage hat die

Klagerin vorgetragen, entgegen der Auffassung des Beklagten habe sich die



Verkehrsbedeutung der GemeindestralRe gedndert. Wahrend diese friher eine
innerdrtliche Gemeindestralle gewesen sei, finde heute darauf vorrangig
Durchgangsverkehr statt, wie die zwischen 1998 und 2006 durchgefuhrten
Verkehrsuntersuchungen  belegten. Der Einwand, es handele sich hierbei
vorwiegend um Schleichwegverkehr, sei falsch, weil hinsichtlich der
Feststellungen der Verkehrsbedeutung nicht planerische Uberlegungen
mafRgeblich seien, sondern das tatsachliche Verkehrsaufkommen auf der Stralle.
Diese weise das Verkehrsaufkommen einer Kreisstralle auf. Im Ergebnis habe
sich deshalb die Funktion der Stralle im Gesamtstrallennetz nachhaltig verandert.
Dass die Beschilderung dem nicht entspreche, sei ohne Bedeutung. Schliellich

gebe es hier auch keine raumordnungsrelevante Strallenplanung.

Das Verwaltungsgericht Trier hat den Beklagten unter Aufhebung des
Ablehnungsbescheides sowie des Widerspruchsbescheides verpflichtet, die die
Ortslage der Klagerin durchquerende innerdrtliche Gemeindestralle, beginnend an
der Landesstralle L149 und endend am Beginn der Kreisstralle K 140 zu einer
Teilstrecke der K 140 aufzustufen. Zur Begriindung hat das Verwaltungsgericht
ausgefiihrt, die Voraussetzungen fiir eine Umstufung nach § 38 Abs. 1 LStrG
ldgen hier vor, weil sich die Verkehrsbedeutung der streitigen Gemeindestralle
dergestalt geandert habe, dass sie nunmehr die Verkehrsbedeutung einer
Kreisstralle habe. Als solche einzustufen seien nach § 3 Nr. 2 LStrG u.a. solche
Strallen, die Uberwiegend dem Uliberodrtlichen Verkehr innerhalb des Landkreises
oder dartiber hinaus dienten. Insoweit sei auf die raumliche Tragweite der auf der
Strale stattfindenden Verkehrsvorgange abzustellen. Allerdings sei dies nicht das
alleinige und bestimmende Kriterium flir die Beurteilung der Verkehrsbedeutung.
Durch das 4. Landesgesetz zur Anderung des Landesstralengesetzes vom 27.
Oktober 1986 habe der Landesgesetzgeber § 3 Satz 1 LStrG namlich dergestalt
neu gefasst, dass die offentlichen Straflen ,insbesondere unter Berticksichtigung
ihrer raumordnerischen Funktion“ in die einzelnen Stralengruppen einzuteilen
seien. Deshalb sei neben dem tatsachlichen Verkehrsaufkommen die Netzfunktion
des jeweiligen Verkehrsweges mafgeblich fir seine Einstufung. Danach lagen

hier die Voraussetzungen fir eine Aufstufung der streitigen Gemeindestrafie zu
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einer Kreisstralle vor. Sie diene Uberwiegend dem U(berértlichen Verkehr, wie
zuletzt die Verkehrserhebung aus dem Jahre 2006 ergeben habe. Auch sei keine
Netzplanung vorhanden, die eine Uberortliche Bedeutung der streitigen Strafe
ausschlielen wirde. Daflir, dass die Gemeindestrale nach den planerischen
Vorstellungen des Landkreises eine Uberortliche Funktion haben solle, spreche
auch, dass der Landkreis bereits heute die Fortfihrung der Strafte beginnend am
ostlichen Ortsende bis zur Einmindung in die K 77 als K 140 unterhalte. Als
Anbindung an das Uberdrtliche StraRennetz sei die K 140 nicht nétig gewesen, da
die Kléagerin bereits an die L 149 angebunden sei. Aus der Tatsache, dass die
streitige Gemeindestralle zusammen mit der anschlieRenden K 140 der
Anbindung des Verkehrs aus dem oberen Ruwertal an die B 52 diene, lasse sich
ein raumordnerisches Konzept herleiten, welches mehr fiir die Aufstufung spreche

als dagegen.

Zur Begrindung der durch Beschluss des Senats vom 4. Januar 2008
zugelassenen Berufung tragt der Beklagte vor, das Verwaltungsgericht habe zwar
zutreffend darauf abgestellt, dass sich das Verkehrsaufkommen auf der streitigen
Gemeindestralle veréndert habe. Das sei aber nicht gleichzusetzen mit einer
veranderten Verkehrsbedeutung der Stralle, weil sich allein daraus keine
veranderte raumordnerische Funktion derselben ergebe. Im vorliegenden Fall sei
die Anderung des Verkehrsaufkommens dadurch verursacht, dass Ortskundige
aus den umliegenden Gemeinden diese Strecke als Schleichwegstrecke zur K 77
und dann weiter zur B 52 nutzten. Ein derartiger Schleichwegverkehr sei nach der
Rechtsprechung des Senats bezliglich der raumordnerischen Funktion eines
Verkehrsweges aber unbeachtlich. Die Uberortliche Netzfunktion komme hier der
in geringer Entfernung noérdlich der Ortslage der Kilagerin bestehenden
StralRenverbindung Uber die K 78 und die K77 zu, die in Ostwestrichtung die
L 150, die B 52 und die L 149 miteinander verbinde. Dementsprechend sei auch
die Ausschilderung bezlglich Uberdrtlicher Ziele erfolgt. MaRgeblich sei, dass
keinerlei Planung vorhanden sei, die die streitige Strecke als Verkehrsweg fiir den



Uberdrtlichen Verkehr vorsehe. Das tatsachliche Verkehrsaufkommen und die
erforderliche Netzfunktion stlinden flir die Bestimmung, in welche StralRengruppe
eine StralRe einzuordnen sei, gleichwertig nebeneinander, wobei die Netzfunktion
im Zweifelsfall ausschlaggebend sein misse. Eine Ausnahme von dem
Grundsatz, dass nicht allein das tatsachliche Verkehrsaufkommen auf einer
Strale flr die Einstufung erforderlich sein konne, sondern dass es vielmehr einer
entsprechenden Netzplanung bedlrfe, sei allenfalls fir den Fall denkbar, dass
sich ein Stralenbaulasttrager einer solchen Planung verweigere, ungeachtet der
Tatsache, dass die Verkehrsteilnehmer gleichsam zwangslaufig eine bestimmte
StraRenverbindung als Uberértliche Verbindung nutzen missten, weil hierfir
ausreichende Verbindungen Uber klassifizierte StraBen nicht zur Verfligung
stinden. So liege der Fall hier jedoch nicht. Hier sei eine ausreichende
Uberortliche StralRenverbindung in geringer Entfernung der Ortslage der Klagerin

bereits vorhanden.

Der Beklagte beantragt,

Die Klage unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsgerichtes Trier

vom 22. August 2007 abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie bezieht sich zur Begriindung auf ihr bisheriges Vorbringen und tragt
erganzend vor, selbst wenn die bestehende Kreistrassenverbindung zwischen der
B 52 und der L 149 Uber die in der Ortslage der Nachbargemeinde Mertesdorf
verlaufende K 77 weiterhin die fiir eine Einstufung als Kreistrasse notige
raumordnerische Netzfunktion haben solite, so schlie®e das nicht aus, auch der
ihre Ortslage querenden Gemeindestrae und der sich hieran anschlieBenden

K 140 ebenfalls eine solche Netzfunktion zuzuerkennen.



Der Beigeladene stellt keinen eigenen Antrag.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Gerichtsakte sowie die Verwaltungs- und Widerspruchsakten des Beklagten
(2 Hefter) Bezug genommen. Diese Unterlagen waren Gegenstand der

mandlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung ist zulassig und begriindet.

Das Verwaltungsgericht héatte die Klage abweisen missen, weil die Klagerin
keinen Anspruch auf die Aufstufung der streitigen Gemeindestrale zu einer
weiteren Teilstrecke der K 140 hat, die die Ortslage der Kiagerin an ihrem
ostlichen Ende an die in geringer Entfernung nérdlich verlaufende K 77 anbindet.
Die genannte GemeindestraBe hat namlich nicht die Verkehrsbedeutung einer
Kreisstralle i.S. von § 3 Nr. 2 LStrG.

Eine Umstufung (Aufstufung), wie sie die Kiagerin hier begehrt, kann geman § 38
Abs. 1 S. 1 LStrG nur erfolgen, wenn sich die Verkehrsbedeutung der Strale
geéandert hat. Sie ist dann in die entsprechende Strallengruppe einzustufen. Unter
welchen Voraussetzungen eine Strale in die jeweilige StraRengruppe einzustufen
ist, hat der Gesetzgeber in § 3 LStrG festgelegt. Hiernach hat die Klagerin keinen
Anspruch auf die begehrte Aufstufung ihrer Gemeindestrale zu einer Kreisstrale,

weil die streitige Stralle — nach wie vor — zutreffend als Gemeindestralle eingestuft

ist.

Gemall § 3 Satz 1 LStrG werden die oOffentlichen Stralen nach ihrer
Verkehrsbedeutung in Landes-, Kreis-, Gemeinde- und sonstige Strafien

eingeteilt, wobei sich die Verkehrsbedeutung einer Stralle nach der ,Bedeutung
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der Stralke im Verkehr* beurteilt, also nach ihrer Funktion im Gesamtstrallennetz
(vgl. Urteil des Senats vom 7. Mai 1997 — 1 A 11375/96.0VG — m.w.N.; NdsOVG,
Urteil vom 14. Februar 1994, DVBI. 1994, 1203 f.; BayVGH, Urteil vom 24.
Februar 1999, BayVBI. 2000, 242 ff.; OVG Mecklenburg-Vorpommern, Urteil vom
10. Mai 2005 in juris, jeweils m.w.N.). Dabei ist auf die Kriterien zurtickzugreifen,
die der Landesgesetzgeber in § 3 LStrG zur Einteilung der 6ffentlichen StralRen in

die verschiedenen Strallengruppen normiert hat.

Bei der Beurteilung der Verkehrsbedeutung einer Strale unter dem
Gesichtspunkt, welchem Verkehr sie dient — értlichem oder Gberértlichem -, ist ein
wichtiges Erkennungsmerkmal die rdumliche Tragweite der auf der Stralle
stattfindenden Verkehrsvorgange. Allerdings ist dies nicht das alleinige Kriterium
flr die Beurteilung der Verkehrsbedeutung. Der Landesgesetzgeber hat namlich
durch das Vierte Landesgesetz zur Anderung des LandesstralRengesetzes vom
27. Oktober 1986 § 3 Satz 1 LStrG dergestalt neu gefasst, dass die 6ffentlichen
StrafRen ,insbesondere unter Beriicksichtigung ihrer raumordnerischen Funktion®
in die einzelnen StraRengruppen einzuteilen sind. Hierzu ist in der amtlichen
Begrindung (Drucks. 10/2174 S. 12) ausgefuhrt:

,Die Verkehrsbedeutung der offentlichen Stral3en darf nicht nur im Sinne
tatsachlicher Verkehrsbelastung verstanden werden. Wie sich aus den
Abgrenzungskriterien der einzelnen Strallengruppen ergibt, stellt die
raumordnerische Funktion der Strallen ein (mit-) ausschlaggebendes
Moment fir die Verkehrsbedeutung dar. Die Ergédnzung des
Einleitungssatzes verdeutlicht dies.”

Die rein zahlenmaRige Erfassung der Verkehrsbelastung soll deshalb nach dem
Willen des Landesgesetzgebers nicht allein das Kriterium flir die Einstufung einer
StraRe sein (vgl. Urteil des Senats vom 26. November 1994 - 1 A
10644/94.0VG — m.w.N.).

MaRgeblich dafir, ob eine Stral’e aufgrund ihrer raumordnerischen Funktion im
Gesamtstrallennetz als Kreisstralle einzugruppieren ist, ist der durchgehende
Verkehr, wie aus den Einstufungskriterien des § 3 LStrG ablesbar ist. Dies tritt bei
§ 3 Nr. 1 LStrG, der die Definition der Landesstralle enthalt, schon im Wortlaut

hervor, wo auf den Durchgangsverkehr abgestellt wird. Auf einen derartigen
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durchgehenden Verkehr, wenn auch nicht bezogen auf das Land, stellt auch die
Definition des §3 Nr. 2 LStrG bezlglich der Kreisstralen ab, soweit hierin
Verkehrsbeziehungen innerhalb des Landkreises oder mit benachbarten
Landkreisen oder kreisfreien Stadten angesprochen werden. Diese Parallelitat
wird weiterhin deutlich durch die jeweiligen Klammerzuséatze in § 3 Nrn. 1 und 2
LStrG, wonach die StralRen als Landesstralen erster bzw. zweiter Ordnung
bezeichnet werden. Die Bedeutung dieser raumordnerischen Funktion hat der
Landesgesetzgeber zudem, wie oben ausgeflhrt, durch die Erganzung des
Einleitungssatzes des § 3 LStrG verdeutlichen wollen. Mit anderen Worten sind fir
die Einstufung einer Stralle die Netzfunktion des Verkehrsweges sowie die hierauf
stattfindenden Verkehrsvorgéange von Bedeutung, die nicht durch den Ort selbst

ausgelost werden, dessen Ortslage den Verkehrsweg durchquert.

Gemessen an diesen Grundsatzen hat die streitige Gemeindestralte in der
Ortslage der Klagerin nicht die Verkehrsbedeutung einer Kreisstralte. Zur
Stutzung ihrer Rechtsauffassung, die Strafle habe die Verkehrsbedeutung einer
Kreisstralle, verweist die Klagerin zum einen darauf, dass die in der
Vergangenheit — zuletzt 2006 — durchgefi]hrten Verkehrsuntersuchungen einen
uberwiegenden Durchgangsverkehrsanteil am Gesamtverkehrsaufkommen auf
der genannten StralBe belegt hatten, und macht zum anderen geltend, die
Veranderung der Verkehrsstrome aufgrund der Anbindung der B 52 an das
Autobahnnetz Richtung Luxemburg und Koblenz habe ihrer innerértlichen
GemeindestralRe nunmehr eine veranderte Verkehrsfunktion vermittelt, der durch
die begehrte Aufstufung zur Kreisstral’e Rechnung zu tragen sei. Darliber hinaus
existiere keine — férmliche — Verkehrswegeplanung, die ihrer Gemeindestralie
eine uberdrtliche Verbindungsfunktion abspreche. Dieser Argumentation vermag

der Senat jedoch nicht zu folgen.

Zwar trifft es zu, dass die verschiedenen Verkehrserhebungen ergeben haben,
dass der Anteil des Durchgangsverkehrs auf der Gemeindestralie den Anteil des
Ziel- und Quellverkehrs Uberwiegt. Das stellt auch der Beklagte letztlich nicht in
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Abrede. Streitig zwischen den Beteiligten ist allerdings die Bewertung des
festgestellten Durchgangsverkehrs in Bezug auf die Verkehrsbedeutung der

Gemeindestralle.

Auch wenn die raumliche Tragweite des tatsachlich auf einer Stralle
stattfindenden Verkehrs ein wichtiges Merkmal fir die Beurteilung der
Verkehrsbedeutung ist, konnen sich die insoweit zu treffenden Feststellungen
nicht in einer rein zahlenmaligen Erfassung der Verkehrsvorgdnge erschépfen.
Vielmehr bedlrfen sie einer entsprechenden Gewichtung und Bewertung, wie der
Senat in standiger Rechtsprechung entschieden hat. Danach ist der sog.
Schleichwegverkehr, der im vorliegenden Fall einen erheblichen Teil des hier
festgestellten Durchgangsverkehrs ausmacht, auler Acht zu lassen. Hierzu hat
der Senat in seinem Urteil vom 7. Mai 1997 (a.a.0.) Folgendes ausgefihrt:

,Die Nutzung einer Stral3e als Ausweichstrecke zu einer stark befahrenen
und deshalb die Gefahr von Staus in sich bergenden klassifizierenden
Stralle kann nicht das Kriterium sein, die Verkehrsbedeutung einer Strale
abweichend von ihrer raumordnerischen Funktion einzuordnen. Die
raumordnerische Funktion einer Stralle bestimmen namlich nicht die eine
Stralle als Abkurzung oder Schileichweg nutzenden Kraftfahrer, sondern
die Gebietskorperschaften im Rahmen ihrer jeweiligen Planung des
Verkehrsnetzes. Anderenfalls mlssten zahlreiche Straflen, die von den
Kraftfahrern mit Ortskenntnis zur Umgehung von Staus speziell in den
Spitzenzeiten des Berufsverkehrs genutzt werden, zu klassifizierten
Strallen aufgestuft werden mit dem Ergebnis, dass die raumordnerische
Strallenplanung einem solchen Verkehrsverhalten zu folgen hatte und
nicht das Verkehrsverhalten der Kraftfahrer der raumordnerischen
Netzplanung. Das ist ersichtlich nicht der Wille des Landesgesetzgebers.
Zudem ist die jeweilige Gebietskdrperschaft keineswegs ohne
Abwehrmdglichkeit einer derartigen ungewollten Verkehrsverlagerung
ausgesetzt. Sie hat es namlich in der Hand, durch geeignete
strallenverkehrsrechtliche wie strallenbauliche Mallnahmen dazu
beizutragen, das tatsachliche Verkehrsaufkommen auf das der Funktion
im Gesamtstrallennetz entsprechende Mal} zurlickzufihren (vgl. Urteile
des Senats vom 5. Januar 1995 — 1 A 10822/94.0VG — und vom 29.
August 1996 — 1 A 12998/95.0VG -).*

Hieran hélt der Senat nach wie vor fest. Es ist vielfach so, dass z. B. die
Ortsdurchfahrten klassifizierter Strallen nicht zu jeder Tageszeit die schnellste

oder auch Uberhaupt nicht die kurzeste Fahrstrecke sind, und dass es deshalb
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eine allgemein bekannte Situation ist, dass sich ortskundige Verkehrsteilnehmer
— unter Umstanden auch durch Navigationssysteme geleitet — Abklrzungen
suchen. Gerade bei gré3eren Orten oder Stadten wird das haufiger der Fall sein.
Eine sinnvolle Netzplanung kann sich aber nicht allein daran ausrichten, fir den
Durchgangsverkehr die schneliste und kirzeste Strecke festzulegen. Sie muss
auch bertcksichtigen, welche 6rtlichen Bereiche gegeniiber den mit einer
erhohten Verkehrsbelastung verbundenen Stérungen weniger empfindlich sind.
Und sie muss, soweit es um die Netzplanung aulerhalb von Baugebieten geht,
das grofrdumige StralRennetz im Blick haben. Die Streckenwahl von
Verkehrsteilnehmern, denen es um die kiirzeste oder schnellste Strecke geht
- mag der Gewinn auch noch so gering sein -, kann deshalb die Gestaltung des
Gberdrtlichen Verkehrsnetzes nach dem Willen des Gesetzgebers nicht

bestimmen.

Dementsprechend kann aus dem Umstand, dass ortskundige Kraftfahrer aus den
sudlich der Klagerin gelegenen Nachbargemeinden die Gemeindestrafle und
anschlieRend hieran an die K 140 als Verbindung zwischen der L. 149 und der K
77 als — geringflgig — kirzere Wegestrecke zur B 52 nutzen, nicht der Schluss
gezogen werden, allein das dadurch bedingte Uberwiegen des
Durchgangsverkehrsanteils  rechtfertige  bereits die  Aufstufung  der
Gemeindestralle zur KreisstraRe. Ausweislich der Verkehrsuntersuchung vom
November 2006 (s. Abb. 6 BIl. 41 Widerspruchsakte) stammen 44 % der die
Gemeindestralle nutzenden Verkehrsteilnehmer aus den in geringer Entfernung
sudlich des Gemeindegebietes der Klagerin gelegenen Gemeinden Waldrach,
Morscheid, Riveris, Korlingen und Gutweiler, wobei allein der Anteil der
Verkehrsteilnehmer aus den nachstgelegenen Gemeinden Waldrach und
Morscheid 35 % betrdgt. Demgegeniber nutzen lediglich 7 % der
Verkehrsteilnehmer sonstiger Herkunft die vorstehend genannte Streckenfiihrung
durch die Ortslage der Klagerin als berdrtliche Verbindungsstrecke. Der Beklagte
hat deshalb zu Recht darauf hingewiesen, dass es sich hier um einen
Durchgangsverkehrsanteil an dem Gesamtverkehrsaufkommen handelt, der

wesentlich von ortskundigen Verkehrsteilnehmern aus der ndheren Umgebung der
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Klagerin bestimmt wird. Ein solcher, allgemein als Schleichwegverkehr
bezeichneter Verkehr ist aber nicht malgeblich fiir die Einstufung von Stralen in

die Strallengruppen gemaf § 3 LStrG.

Hieraus folgt aber zugleich auch, dass hier ein sich derart entwickelnder und von
der jeweiligen Gemeinde nicht unterbundener Schleichwegverkehr nicht zu einer
veranderten raumordnerischen Funktion fllhren kann. Dabei verkennen die
Klagerin wie auch das Verwaltungsgericht, dass es zur Feststellung der jeweiligen
raumordnerischen Funktion nicht einer formlichen Festlegung etwa in einem
Kreisverkehrsplan bedarf. Welche raumordnerische Funktion ein Stralenzug hat,
erschliefl’t sich, sofern ein solcher Verkehrsplan fehlt, ohne weiteres auch aus dem
Strallennetz selber, das die jeweiligen StraRenbaulasttrager im Laufe der Jahre
geschaffen haben. Betrachtet man fur den vorliegenden Fall das hier bestehende
Netz klassifizierter StraRen (vgl. die zeichnerische Darstellung BIl. 153
Verwaltungsakte), dann ergibt sich hier ein verhaltnisméRig engmaschiges Netz
klassifizierter StraRen, die von Siden nach Norden in Richtung Mosel flhren,
beginnend im Westen — unmittelbar westlich der Ortslage der Kléagerin — mit der
L 149, der 6stlich der Klagerin verlaufenden B 52 und - in diesem engeren
Bereich — weiter dstlich endend mit der L 150. Diese Nord-Sid-Verbindungen
werden in geringer Entfernung von der Ortslage der Klagerin durch eine
Querverbindung miteinander verbunden, die — beginnend an der L 149 — zunachst
iber die K 78 und sodann Uber die K 77 zur B 52 und hieran anschlielend weiter

zur L 150 fihrt.

Diese Querverbindung verlauft ca. 1,2 km nordlich der Gemeindestralie, Uber
deren Aufstufung im vorliegenden Verfahren gestritten wird. Die Entfernung von
der Einmiindung der genannten Gemeindestrae in die L 149 bis zur Einmindung
der K 78 in die L 159 weiter nérdlich betragt ebenfalls nur knapp 1,2 km. Demnach
ist es hier keineswegs so, dass eine Querverbindung, die die liberregionalen, in
Nordsidrichtung verlaufenden StraRen miteinander verbinden wirde, erst in
weiterer Entfernung von der Ortslage der Klagerin existieren wiirde und aufgrund

dessen gleichsam zwangslaufig die Verkehrsteilnehmer aus den Gemeinden
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stdlich der Ortslage der Klagerin darauf angewiesen waren, die Gemeindestralle
und die K 140 als Verbindung zu den weiter 6stlich gelegenen {berregionalen
Strallen zu nutzen. Es ist auch keineswegs so, dass die von der Klagerin
gewlinschte Kreisstrallenverbindung zwischen der L 149 und der B 52 sich mit der
weiteren - bestehenden - Verbindung der letztgenannten Strallen tber die K 78
und die K 77 sich gleichsam als ein weiter gefachertes Dreieck darstellen wurden.
Tatsachlich ist es vielmehr so, dass die K 78 und K 77 und die innerortliche
Gemeindestralle der Klagerin in etwa parallel in einem Abstand von ca. 1,2 km
verlaufen und dass deren Verbindung in Nordsldrichtung im Westen durch die
L 149 gewahrleistet und im Osten der Ortslage der Klagerin durch die hier
ebenfalls nach Norden zur K 77 fihrende K 140 gegeben ist. Das zuletzt
beschriebene Strallennetz stellt sie eher wie ein Trapez dar, dessen klrzere der
beiden parallel verlaufenden Seiten die Gemeindestralle ist, Uber deren
Aufstufung gestritten wird. Die Wegestreckenersparnis flr die die Gemeindestrale
als Schleichweg nutzenden Verkehrsteilnehmer kann daher allenfalls wenige
100 m betragen. Angesichts dieser Entfernungen sieht der Senat keine
Anhaltspunkte dafir, dass der Verbindung Uber die Gemeindestrale und sich
hieran anschliekende K 140 zur K 77 gleichsam zwangslaufig die
Verkehrsfunktion einer Kreisstrale zukommen musste, obwohl in geringer
Entfernung  nérdlich hiervon eine solche Uberregionale Verbindung bereits
besteht. Auch geht es nach den vorliegenden Lageplanen hier nicht etwa darum,
dass Uber diese Verbindung - bestehend aus der Gemeindestral3e und der K 140 -
die Verkehrsteilnehmer auf andere klassifizierte Stralen gefihrt wiirden als auf

die K 77, die ohnehin als Querverbindung in Ostwestrichtung existiert.

Schliellich geben die vorliegenden Verwaltungsunterlagen aber auch nichts fir
das Vorbringen der Klagerin her, die bestehende klassifizierte Verbindung in
Ostwestrichtung Uber die K 77 und die K 78 sei tberfordert, den durchgehenden
Verkehr alleine aufzunehmen und es sei deshalb notwendig, diesen Verkehrsfluss
in geringer Entfernung &stlich der Ortslage von Mertesdorf gleichsam aufzuspalten

und ihn teilweise Uber die K 140 und die Gemeindestralle der Klagerin knapp 1,2
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km siidlich von der bestehenden Stralenverbindung durch ihre Ortslage zur L 149

Zu lenken.

Soweit die Klagerin im Rahmen dieses Verfahrens wie auch im Rahmen des
Verwaltungs- und Widerspruchsverfahrens ihre hohe Belastung durch den
Durchgangsverkehr zum Ausdruck gebracht hat, ist schlieBlich anzumerken, dass
sich hieran durch eine Aufstufung der GemeindestraRe zur Kreisstralle mit
Sicherheit nichts andern wiirde, sondern dass bei einer dann die Verkehrsstrome
entsprechend lenkenden Beschilderung wohl eher mit einer Zunahme des
Durchgangsverkehrs zu rechnen wére. Eine Verbesserung der Verkehrssituation
in ihrer Ortslage im Sinne einer Verringerung des Verkehrsaufkommens konnte
der Klagerin durch die von ihr begehrte Aufstufung der Gemeindestralle zur

Kreisstrafle somit nicht erreichen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Dabei waren die
auRergerichtlichen Kosten des Beigeladenen der Klagerin nicht aus
Billigkeitsgriinden gemaR § 162 Abs. 3 VWGO aufzuerlegen, da der Beigeladene

keinen eigenen Antrag gestellt und damit auch kein Kostenrisiko (bernommen hat.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Volistreckbarkeit des Urteils wegen der
Kosten beruht auf § 167 VwWGO i.V.m. 708 Nr. 10 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Griinde der in § 132 Abs. 2 VWGO

genannten Art nicht vorliegen.

-17 -



-17 -

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde zum
Bundesverwaltungsgericht angefochten werden.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils bei
dem Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Deinhardplatz 4, 56068 Koblenz,
schriftlich oder in elektronischer Form einzulegen. Sie muss das angefochtene
Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist ebenfalls bei dem Oberverwaltungsgericht
Rheinland-Pfalz schriftlich oder in elekironischer Form einzureichen. In der
Begrindung muss die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senates
der obersten Gerichtshife des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von
der das Urteil abweicht, oder ein Verfahrensmangel, auf dem das Urteil beruhen
kann, bezeichnet werden.

Die elektronische Form wird durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die
nach den MalRgaben der Landesverordnung Uber den elektronischen
Rechtsverkehr mit den 6ffentlich-rechtlichen Fachgerichtsbarkeiten vom 9. Januar
2008 (GVBI. S. 33) zu Ubermitteln ist.

Die Einlegung und die Begriindung der Beschwerde miissen durch einen Rechts-
anwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als
Prozessbevollmachtigten erfolgen. Behdrden und juristische Personen des
offentlichen Rechts einschlief3lich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse koénnen sich auch durch eigene
Beschéftigte mit Beféhigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit
Beféhigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des
Offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

gez. Zimmer gez. Kappes-Olzien gez. Schneider
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Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes fir das Berufungsverfahren wird auf 7.500,-- €
festgesetzt (§ 52 abs. 1 GKG).

gez. Zimmer gez. Kappes-Olzien gez. Schneider



Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz
Koblenz, den 12.06.2008

Az.: 1A10026/08.0VG
5 K365/07.TR
Niederschrift
uber die 6ffentliche Sitzung des 1. Senates

Gegenwartig:

Vorsitzender Richter am Oberverwaltungsgericht Zimmer
Richter am Oberverwaltungsgericht Kappes-Olzien
Richter am Oberverwaltungsgericht Schneider
ehrenamtlicher Richter Rentner Barth

ehrenamtliche Richterin Bankkauffrau Tremmel

Justizbeschaftigte Meyer
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Beginn der Verhandlung: 11.05 Uhr
Ende der Verhandlung: 11.50 Uhr
In dem Verwaltungsrechtsstreit

der Ortsgemeinde Kasel, vertreten durch den Blirgermeister der
Verbandsgemeinde Ruwer, Untere KirchstralRe 1, 54320 Waldrach,

- Klagerin und Berufungsbeklagte -
Prozessbevollméchtigte: Koénig Rechtsanwilte, Kalenfelsstralle 5 a, 54290 Trier,
gegen

das Land Rheinland-Pfalz, vertreten durch den Landesbetrieb Mobilitat Rheinland-
Pfalz, dieser vertreten durch die Geschéftsflihrer, Friedrich-Ebert-Ring 14 - 20,
56068 Koblenz,

- Beklagter und Berufungsklager -

beigeladen:

Landkreis Trier-Saarburg, vertreten durch den Landrat, Willy-Brandt-Platz 1,
54290 Trier,

wegen Umstufung einer Stralle



erschienen bei Aufruf der Sache

fur die Klagerin: Herr Ortsburgermeister Ewald und
Herr Rechtsanwalt Dr. Henseler

fur den Beklagten: Frau Assessorin Wesemann mit Terminsvollmacht

far den Beigeladenen: Herr Kreisverwaltungsrat Christmann im
Beistand von Herrn Haag

Die Beteiligten verzichteten auf die Erstattung des Sachberichts.

Dem Senat lagen 2 Hefte Verwaltungsakten des Beklagten vor. Diese Unterlagen

wurden zum Gegenstand der mindlichen Verhandiung gemacht.

Sodann erhielten die Beteiligten Gelegenheit, ihre Antrage zu stellen und zu

begrinden.

Die Vertreterin des Beklagten stellte den Antrag aus dem Schriftsatz vom
11.02.2008 (BIl. 159 GA).

Der Prozessbevollméachtigte der Klagerin stellte den Antrag aus dem Schriftsatz
vom 02.03.2008 (Bl. 171 GA).

Der Vertreter des Beigeladenen stellte keinen Antrag.

Die Sach- und Rechtslage wurde mit den Beteiligten eingehend erortert.



Beschlossen und verkiindet:

Eine Entscheidung wird den Beteiligten schriftlich zugestellt.

Sodann schloss der Vorsitzende die mindliche Verhandlung.

gez. Zimmer gez. Meyer
Vorsitzender Justizbeschaftigte
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